SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 273/2021-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | . T

I, -s(0pcncho Advokatska kancelariou M Kojtalova, s. r. 0., Antona
Bernoléka 51, Zilina, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 1To0/35/2018-597 z 3. jila 2018

a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 3Tdo/56/2020 zo 4. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odoévodnenie:
I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. januira 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského stdu,
ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie ako obZalovaného v trestnej veci, a uznesenim najvyssieho
stdu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu. Stazovatel’ Ziada
zruSenie napadnutych rozhodnuti s tym, Ze vec sa vracia krajskému siidu na d’alSie konanie.

II.

2. Rozsudkom okresného sidu bol staZovatel uznany za vinného z pokraovacieho pre€inu
podvodu, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze od poSkodenej vyldkal koncom roka 2012 5 000 eur
avmarci 2013 4 000 eur, ked s poskodenou v mene obchodnej spoloCnosti uzavrel investicné
zmluvy, na zéklade ktorych poSkodena na ucet tejto obchodnej spolocnosti zaslala penazné
prostriedky; v oboch pripadoch stazovatel ako disponent s uctom tejto obchodnej spoloc¢nosti
peitazné prostriedky z uctu vybral v hotovosti anasledne ich pouZil nezndmym sposobom.
Stazovatel' sa branil tym, Ze peniaze nepouzil pre seba, ale prva ciastku investoval na kipu
investiéného briliantu a druhu ulozil na brokersky ucet. Okresny sud tito obranu obzalovaného
nepovazoval za dovodnu a spachanie skutku vyvodil z ostatnych dokazov, z ktorych bolo zrejmé,
ze zmluvy s poSkodenou boli vyhotovené stazovatel'om, ktory konal ako reprezentant obchodnej



spolo¢nosti zriadenej v zahranici, no s G¢tom v slovenskej banke, ktory pre fiu ako zastupca zriadil.
Investiciu prostriedkov stazovatel dokladoval predlozenim kopie potvrdenia o kvalitativnej
analyze kamena, z ktorého vSak vobec nevyplyva, ze by tento kamen bol zakupeny pre ucely
investicie, a mailovych dokladom banky, z ktorej vSak nevyplyval vklad penazi do tejto banky.
Okresny sud vyhodnotil tieto dokazy ako nehodnoverné, priCom spachanie skutku povazoval
za preukazané nielen z listinnych dokazov, ale aj zvypovedi poskodene; a svedkyne,
ktora stazovatelovi sprostredkovala kontakt na poskodenu a zucastnila sapri vypisovani
investicnych zmlav.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom namietal (i) nespravnost
skutkovych zisteni okresného stdu, (ii) nepouzitie zasady ultima ratio a materidlneho korektivu,
(ii1) zaujatost’ konajiiceho vySetrovatela, (iv) procesné pochybenie okresného sudu, ktory vykonal
hlavné pojedndvanie v jeho nepritomnosti, a (v) procesné pochybenie spocivajuce
v tom, zZe zdkonnému sudcovi bola predlzovana lehota na vyhotovenie pisomného rozsudku.

4. Napadnutym uznesenim krajsky sud odvolanie obzalovaného stazovatela zamietol.
K nespravnosti skutkového stavu odvolaci sid odkazal na dokazovanie a hodnotenie dokazov
pred okresnym sudom, pricom osobitne poukézal na to, Ze stazovatel' v priebehu celého trestného
konania nepreukazal, akym investicnym spdsobom nalozil s peniazmi poskodenej. K aplikacii
materidlneho korektivu krajsky sud uviedol, ze celd finan¢nd transakcia sa mala javit
ako sofistikovany investicny zamer, no v podstate iSlo o obycajné uvedenie dovercivej osoby
do omylu. K zaujatosti konajuceho vysetrovatela krajsky sud poukazal na to, ze vysetrovatel’ nebol
vyluceny rozhodnutim prisluSného orgénu, a dokazovanie bolo vykonané pred suidom, voci ktorému
nebola vznesena namietka zaujatosti. K namietke vykonania hlavného pojednédvania
v nepritomnosti stazovatel’a krajsky sid poukazal na sthlas stazovatel'a na vykonanie hlavného
pojednéavania v jeho nepritomnosti, a preto tuto skuto¢nost’ nemozno uspesne namietat’ v odvolani.
K poslednej; némietke oneskoren¢ho pisomného vyhotovenia krajsky siad uviedol,
ze nejde o skuto¢nost’, ktora by mala vplyv na zakonnost’ vyhlaseného rozsudku.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podal obzalovany stazovatel' dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, pretoze dospel k zaveru,
ze v rozsahu namietok st'azovatela nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c), e)
a 1) Trestného poriadku. Najvyssi sid sa v odovodneni napadnutého uznesenia po zrekapitulovani
priebehu konania a uvedeni staZovatel'ovej argumentdcie obsiahnutej v jeho dovolani vyjadril
ku kazdému dovolaciemu dévodu, ktory uviedol st'azovatel’.

6. Najvyssi sud vyhodnotil, ze vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nevyhovenie poziadavke stazovatela na dal§i postup sudu pri dokazovani
podrla jeho predstdv nepredstavuje negativne ovplyvnenie prava obvinené¢ho na spravodlivy proces
aprava na obhajobu tak, aby mohol vyslovit’ naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Vo vzt'ahu
k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku najvyssi sud uviedol,
ze pod tento dovod nemozno zahrnut’ také namietky, ktoré sa tykaju udajného zaujatého pristupu
policajta a ktoré maju abstraktny, resp. vSeobecny charakter, vzhl'adom na to, Ze na naplnenie
tohto dovolacieho dovodu sa vyzaduje splnenie podmienky, ze vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, ktory bol, resp. mal byt vyliceny, pri€om o jeho vyliceni sa nerozhodlo.
K dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku najvyssi sud skonstatoval,



ze namietky obvineného smerujiice voc¢i konecnym skutkovym zisteniam a zdverom namietajlice
ich spravnost’ ¢i Uplnost’ su z pohl'adu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud
je zavazny skutok tak, ako bol ustdleny okresnym a krajskym stidom, a ten nemdze nijako menit
alebo dopliiat. Napokon dovolaci sid dospel k zaveru, Ze obvineny svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu podvodu.

I11.

7. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, Ze z dokazovania pred okresnym sudom nevyplynulo,
ze by jeho konanie naplnilo zdkladné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu. Stazovatel’ tvrdi,
ze okresny sud, s ktoré¢ho zavermi sa krajsky sud stotoznil, pri urovani subjektivnej stranky
trestného Cinu nezistil taky skutkovy stav, aby mohol dospiet’ k objektivnemu a spravodlivému
rozhodnutiu. Vzhl'adom na to navrhol vykonat’ d’alSie dokazy, ktoré by preukazovali jeho nevinu.
Podla stazovatela krajsky sud dostato¢ne nezohladnil jeho argumenty a uprednostnil formalizmus
rozhodovania. Krajsky sud sa podla stazovatela Ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal
s dovodmi odvolania a viaceré jeho nédzory vyjadrené¢ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
povaZzuje za nespravne a arbitrarne.

8. Stazovatel' je toho nazoru, Ze zo strany krajského sudu a najvysSieho sidu doSlo vo¢i nemu
k zasadnému poruseniu zdkonom garantovanym prav, ktoré zaklada komplexné porusenie prava
na sidnu ochranu. Stazovatel' sa nestotoziiuje so zdverom krajského sudu, ze skutkovy stav
potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie odvolacieho sudu bol dostatocne zisteny dokazovanim,
ktoré bolo vykonané pred sidom prvého stupna, arovnako sa nestotoziiuje so zaverom,
ze navrhnuté dokazy nemozu prispiet’ k zisteniu skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné
pochybnosti.

IVv.

9. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZzatelné, a zaroven
by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava. Z tychto hladisk ustavny sud pristupil
aj k preskimaniu napadnutych rozhodnuti.

10. Vo vztahu k namietke st'azovatel'a, Ze vSeobecné sidy nevykonali nim navrhované dokazy,
treba reSpektovat’ to, Ze vSeobecny, €i uz civilny alebo trestny sud, ma pravomoc vo veci konat,
¢o zahfna aj rozhodnutie otom, ¢i a aké ddokazy vykona. V takomto pripade vSak nemoéze
ist’ o0 svojvolny a neodovodneny postup. Postup sudu, ktory nevykonal vSetky navrhované dokazy,
sam osebe neznamena poruSenie zékladného prava na sadnu ochranu. Ak by vSeobecny sud
nevykonal dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento by mal preukazovat’ rozhodnu skutkovi
okolnost’, znamenalo by to porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I1. US 168/2019). V okolnostiach posudzovanej veci vsak o takyto pripad nejde. Krajsky sud
odkazom na rozhodnutie okresného sidu jasne a zrozumitelne uviedol, z akych vykonanych



dokazov okresny sud vychddzal pri svojich uvahach, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze skutok
uvedeny v obzalobe sa stal. K tomu krajsky sid na zdoraznenie spravnosti doplnil svoje vlastné
uvahy a pravne zavery, ktorych podstatou je to, ze stazovatel’ nepreukazal, ako investi¢ne nalozil
s peniazmi poskodenej. K tomu mozno len uviest’, ze tato rozhodujuca skutoCnost’ nie je zrejma
ani z jeho Ustavnej staznosti.

11. Krajsky sud sa vyjadril ku vSetkym namietkam stazovatela, ktoré uplatnil aj v ustavnej
staznosti, analezite oddvodnil svoje zavery. Napadnuté uznesenie krajského sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zéverov, z ktorych nemozno dospiet’ k zédveru, Ze rozhodnutie
je svojvol'né alebo zjavne neodovodnené. Argumentéicia stazovatela, ktorti uplatnil v ustavnej
staznosti a ktora je v zasade pokraCovanim jeho argumentécie, ktorou sa branil podanej obzalobe,
nie je sposobild spochybnit’ Gstavnu udrzatel'nost’ zdverov napadnutého uznesenia krajského stdu.
Argumentécia krajského sudu v spojeni s podrobnym oddvodnenim okresného sidu je dostatocna,
jasna a zrozumitel'nd, pricom je zaloZend na pravnych zéveroch, ktoré¢ maju oporu v zakone.

12. Vo vztahu knapadnutému rozhodnutiu najvySSiecho sidu treba uviest, Ze stazovatel
toto rozhodnutie nenapadol samostatnou argumentéaciou, ktort by bolo mozné oddelit’ od dovodov,
pre ktoré spochybiioval ustavnost’ rozhodnutia krajského stidu. Najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatela podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze dospel k zaveru, Ze v rozsahu
namietok stazovatela nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 ¢), e) ai) Trestného
poriadku. Najvyssi sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia vyjadril ku kazdému dovolaciemu
dovodu, ktory wuviedol stazovatel vo svojom dovolani, s podrobnym odoévodnenim,
preco nie su dovody dovolania splnené. Na postdenie pripustnosti dovolania je zdsadne prislusny
dovolaci sud. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom,
v tomto pripade najvyssim sudom, by bolo mozné uvaZzovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam
(IV. US 226/2012). Nielen zargumenticie stazovatela, ale ani zo samotného rozhodnutia
najvysSieho sudu neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by naznafovali jeho svojvolny postup
pri vymedzeni pripustnosti dovodov dovolania.

13. Vo vztahu k obsahovo zhodnym zakladnym pravam podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru z Ustavnej staznosti nemozno dospiet’ k ziadnym zisteniam, ktoré by viedli
k poruseniu tychto prav staZovatela. Preto je ustavna staZznost zjavne neopodstatnena
a z tohto doévodu bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

odmietnuta.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



